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Keith Moxey (KM): La idea de mantener una conversacién sobre algunos
de los temas que planteamos en The Subjects of Art History (1998) es
provocadora. Entre muchas otras cosas, los ensayos de ese libro plantearon
algunas preguntas sobre la naturaleza de la "historia" y la "estética" -las
Scylla y Charybdis de la historiografia de la historia del arte. Ha habido
momentos en los que la historia del arte amenazaba con disolverse en el
laberinto del detalle contextual que, inevitablemente, rodea la creacion de
lo que llamamos "arte", de manera que su "autonomia" ni pasé inadvertida
ni fue asumida; y otros, en los que lo mas importante era una historia interna
del objeto que insistia en su independencia de la marafa cultural. Supongo
que, al decir esto, estoy oponiendo la "iconologia" de Erwin Panofsky y la
"historia social del arte" de Michael Baxandall a, por ejemplo, la nocién de
"estilo" de Heinrich Wélfflin, el "Kunstwollen" de Alois Riegl y la "planitud”
de Clement Greenberg. Podria decirse que la historia y la estética son los
polos alrededor de los que la disciplina ha organizado sus actividades y
negociado la relacion entre ambas, para constituir lo que denominamos la
escritura de la historia del arte. Cada vez que la profesion decide favorecer
a uno de estos polos, el otro se resiente, y viceversa.
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Mark Cheetham (MC): Si, la alternancia de los paradigmas parece seguir
vigente entre nosotros, si nos definimos como historiadores del arte activos
en un campo amplio y, sin embargo, cartografiable. Por supuesto, como
Michael y tu sabéis por el Congreso que organizasteis (2001) y la posterior
publicacién del volumen Art History, Aesthetics, Visual Studies (Holly y Moxey,
2002), las coordenadas parecen cambiar en cuanto afiadimos "cultura visual"
a la conversacién. Se produce un desafio a la concepcion tradicional tanto
de la historia como de la estética. No querria decir prematuramente en qué
consiste, pero desde la perspectiva de los estudios visuales —en realidad,
desde todas las perspectivas que aqui se analizan-, evidentemente, tenemos
que reconsiderar los objetos de investigacion, tanto su estatus dentro de un
canon occidental como, quizas especialmente, los que proceden de otras
tradiciones. La estética tradicional, la practicada por los que se autodenominan
filésofos, en mi opinién, se queda en un discurso a menudo demasiado puro,
que asume (o desea) que las ideas pueden ser confrontadas y mejoradas,
en una especie de vacio. Los estudios visuales (y mucha historia del arte),
por supuesto, desafia esta manera de trabajar. Dudo que la historia del arte,
por si sola, hubiera hecho tan evidentes estas discrepancias respecto al
método. {Como "decide” la profesidbn moverse en una u otra direccién? Me
gustaria reflexionar sobre como decidimos, en calidad de supuestos individuos
independientes, como escogemos nuestros temas de investigacion, nuestras
conferencias, nuestras becas y lo que ensefiaremos. Debo decir que Michael
y Yo no estamos de acuerdo en la naturaleza de la "decision" respecto a
como llega uno exactamente a su tema de investigacién. Al mismo tiempo
que reconozco nuestra falta de autonomia o volicién, trato de adoptar un
punto de vista mas sociolégico sobre como hemos llegado a hacer lo que
hacemos.

Michael Ann Holly (MAH): El dilema de Scylla y Charybdis en la historia del
arte no me preocupa. A decir verdad, me complace su capacidad perturbadora.



estudios

Incluso suponiendo que pudiésemos prescindir de la historia o de la estética
(como presumen, erréneamente, algunos trabajos en estudios visuales), o
incluso, desactivar s6lo uno de los polos, eso significaria desarmar totalmente
a una de las mas venerables disciplinas en las humanidades (risas).

¢ Sustraemos el arte de la historia, o la historia del arte? Si nos las arreglaramos
para llevar a cabo esa operacioén quirlrgica, perderiamos mucho mas de lo
que ganariamos. Yo soy una historiégrafa convencida. La responsabilidad
de cuestionar la estética (no solamente cuando o dénde interviene, sino qué
papel juega en la interpretacion, etcétera) y la historia (para quién, con qué
proposito, qué demuestra, etcétera.) nos persigue despiadadamente, pero
€s0 no quiere decir que los estudiosos de las artes visuales se libren alguna
vez de la necesidad de darse media vuelta y enfrentarse a estas preguntas.
De hecho, es en la confrontacién donde surgen perspectivas totalmente
nuevas. Cuando escribimos The Subjects of Art History, pedimos a cada
autor que adoptara un enfoque explicito desde la "nueva" historia del arte,
y que se ocupase de un objeto "viejo", para ver qué ocurria. No creo que
ahora pudiésemos requerir una actitud tan ingenua, pero entonces parecio
funcionar. Y me gustaria sefialar otra cuestion. Cuando escogemos nuestra
parcela de investigacién, no podemos olvidar que también ella (o, por lo
menos, su actual reorganizacién caleidoscoépica) nos escoge a nosotros -el
tiempo cambia las preguntas que nos plantean las obras de arte, diferentes
objetos reclaman diferentes temas en momentos diferentes, nuevos puntos
de vista politicos dan visibilidad a nuevos objetos. Asi que, "decidir" es
siempre una empresa oscilante. La mia es mas una conviccién fenomenoldgica,
a diferencia de tu perspectiva socioldgica, Mark.

KM: Si, esa oscilacién es ciertamente evidente. Sin embargo, en la actualidad,
la situacion estd, quizas excepcionalmente, cargada de dificultad, porque
apenas existe un acuerdo respecto a como podria ser definido cualquiera
de los polos. Nuestra tradicional confianza en el modelo hegeliano de la
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historia, con su alentador evolucionismo, su teleologia inspiradora y su
confianza en el concepto de genio, ha sido debilitada de un modo irreparable.
Devant le temps (2000) de Georges Didi-Huberman y Quoting Caravaggio:
Contemporary Art, Preposterous History (2001) de Mieke Bal, han demostrado
el inevitable anacronismo del proyecto de historia del arte. Dirigiendo su
atencién al papel del presente en la construccién de la historia, plantean la
vieja pregunta: ";Qué se debe hacer?". ;Existen principios de acuerdo con
los cuales la historia deba ser contada, o debemos reconocer, de una vez
por todas, que la historia depende de la naturaleza del sujeto que la interpreta?
¢ Si éste es, efectivamente, el caso, entonces, qué es lo que identifica a la
historia como un género distinto, por ejemplo, de la ficcion?

MAH: Quizés, el hecho de que la historia deberia asumir un compromiso
ético, una dosis de rigor intelectual, un protocolo de investigacion
temporalmente aceptado, una descripcidn clara del argumento, etcétera
—entre otras cosas.

MC: Estoy de acuerdo en que el modelo hegeliano ha sido frecuentemente
desafiado, pero -y nunca crei que me haria eco de las posiciones de Ernst
Gombrich- también creo que tenemos que estar cuidadosamente atentos a
ejemplos de esta clase de pensamiento todavia existentes. Recientemente,
he estado en un simposio sobre el tema "Haciendo Historia". Un ilustre
curator hablé apasionadamente del espiritu de los tiempos como impulsor
del arte y de su respuesta critica. Me opuse enérgicamente a estas
mistificaciones potencialmente engafosas, pero intuia que muchos de los
asistentes se sentian muy comodos renunciando a cualquier tipo de actuacién
o responsabilidad en la historia del arte. Tenemos que asumir la responsabilidad
de nuestras elecciones como historiadores del arte, criticos y curators. Por
otro lado, no siempre somos ni parcialmente conscientes de por qué hacemos
lo que hacemos, e, indudablemente, muchas de nuestras "decisiones" son
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resultado del condicionamiento institucional. No veo que podamos salir de
este ciclo, y no creo que una postura "critica" requiera que lo hagamos.

MAH: O, como diria Gombrich en su bien conocida alocucién contra Hegel,
prescindir de la metafisica y concentrarse nuevamente en las opciones criticas
y sus relaciones. ¢Pero, como saber qué opciones? ;Qué criticidad? Pensad
en Horkheimer:

La teoria critica parece especulativa, unilateral e inatil —va contra los
modos de pensamiento predominantes... Aquellos que se benefician
del status quo, suelen sospechar de cualquier tipo de independencia
intelectual. (1972 [1968]: 218, 232)

Aunque, por supuesto, eso también incluiria a Gombrich.

Asi que, como debemos actuar? ;No deberian ser los protocolos de
interpretacion mas irénicos, contraponer un pensador (pasado o presente)
a otro, retorcer una idea (pasada o presente) en otra? Esta es la genuina
"independencia intelectual", la que se espera ayude al experto (o a sus
estudiantes) a pensar de nuevo, produciendo nuevo conocimiento en lugar
de reproducir el viejo.

MC: Estoy de acuerdo, y creo que éste era el propdsito de The Subjects of Art
History. No era tan ingenuo pedir a los colaboradores que pusieran sus métodos
en contacto preventivo con un tema de historia del arte, en una demostracién
mas o0 menos practica. Funciond, y todavia lo hace. Un manual de historia (si
no de historiografia): esta idea surgi6é hace aproximadamente 10 afios, aunque
la publicacion aparecié en 1998. Parecia un buen proyecto para el publico al
que se dirigia, y fue sugerido por Cambridge University Press, que estaba
ansiosa por presentar el libro como un "texto" util, como lo ha sido.
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KM: Si, como hemos avanzado, las nociones tradicionales de la historia han
sido cuestionadas, ¢qué sucede con la estética? Como consecuencia del
largo reinado del "objetivismo", que afectd a la historia del arte tras la
Segunda Guerra Mundial, se hizo necesario para los historiadores del arte
ocultar la naturaleza de su vinculo estético con las obras que estudiaban.
La historia social del arte ha perpetuado las actitudes desarrolladas durante
el apogeo de la iconografia y la iconologia, en las que lo Ultimo que se
esperaba del historiador era la expresion subjetiva de su respuesta estética.
El resultado ha sido la profunda naturalizacién de las ideas Kantianas y
Hegelianas. El modernismo, con su aportacion a la critica del arte
contemporaneo, es quizas el que ha demostrado mayor creatividad en la
aplicacién de la teoria estética de la Escuela de Frankfurt de Adorno,
Benjamin y otros, asi como de las tradiciones fenomenoldgicas asociadas
a la obra de Heidegger y de Merleau-Ponty. Incluso las certezas del
modernismo se han visto desafiadas por el creciente conocimiento de la
produccién artistica de aquellas partes del mundo que no suelen asociarse
a la tradicion modernista. ; Como debe valorarse el arte africano
contemporaneo? ;Sobre qué bases se establecen las discriminaciones
estéticas? ¢Hasta qué punto las historias que nos hemos estado contando
sobre la calidad de los objetos artisticos pueden aplicarse en estas
circunstancias? ;Debemos empezar a pensar en términos de "comunidades
estéticas"”, en lugar de utilizar los términos universales habitualmente
asociados con la idea del valor estético?

MAH: Una idea muy atractiva, pero ¢no lleva el valor estético mas alla de
todo reconocimiento? O quiza tengas razén —podemos, simplemente,
atrincherarnos en el concepto y habitarlo de un modo diferente. De este
modo, su apropiacion se vuelve parte de una nueva politica de reconocimiento.
¢ Pero, cobmo podemos comprender, y mucho menos cuestionar, siquiera
una minoria de las "comunidades estéticas" del mundo? Desconocer sélo
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algunas pone en peligro lo que cualquiera de nosotros podria atreverse a
decir sobre su propia comunidad elegida.

MC: Me gusta la idea de comunidades interpretativas mas localizadas,
especializadas. Creo que eso es lo que tenemos, por muy universalistas
que puedan llegar a ser nuestras fantasias. Acabo de poner un ejemplo de
la naturalizacién de Hegel sefialada por Keith, pero, por otro lado, hay, y ha
habido durante algun tiempo, una extendida desnaturalizacién de los
elementos filosoficos de la historia del arte. Lo que me gustaria ver es una
avida relectura de estos textos (ademas de otros, y sin especial prioridad)
con el proposito de que, por ejemplo, las nuevas ideas "Kantianas" puedan
ser aplicadas a los campos relacionados con las artes visuales. Traté de
hacerlo en mi libro sobre Kant y las artes visuales (Cheetham, 2001),
interpretando la autonomia estética de Kant contra si misma y contra sus
contextos sociales y politicos de creacion y recepcidn. Kant se vuelve menos
importante como formalista, cuando pensamos en su poderoso ejemplo en
el ruedo politico alrededor de 1800, o en su obsesidn por el cuerpo,
principalmente por el suyo propio. A decir verdad, no estaba pensando
explicitamente en la expansién de los discursos alrededor de lo visual
generados por los estudios visuales. Mi enfoque era deconstructivo en
muchos sentidos. En aquél momento (a finales de los afios 90) tenia la
impresion, que ahora confirmo, de que durante los ultimos afios la historia
del arte se ha ido convirtiendo en un campo cada vez mas extenso y flexible.
Quizas haya un punto en cual, para algunos, la historia del arte y los estudios
visuales se solapen, debido al enfoque o al tema de trabajo, pero he tendido
a asumir, alegremente, que podemos seguir adelante y llamar a esto historia
del arte, si asi lo deseamos.

MAH: Si me permitis hacer un inciso, creo que tus referencias y las de Keith
sobre la, casi inconsciente, autoridad de Kant y Hegel en historia del arte,
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me recuerdan la pretensién de Fernand Braudel

de expresar simultaneamente la gran historia, que mantiene nuestra
atencion con sus constantes y dramaticos cambios, -y esa otra historia
sumergida, casi silenciosa y siempre discreta, practicamente
insospechada por sus observadores o sus participantes, que apenas
es rozada por la obstinada erosion del tiempo. (1966 [1949]: 16)

¢ Es eso lo que estais propugnando: el reconocimiento de una historia
sumergida, —origen de los cambios que percibimos en la superficie— que hoy
podria denominarse estudios visuales?

MC: Si, me gusta esa forma de enunciaciarlo. Ultimamente he estado
pensando en Politics of Nature (2004) de Bruno Latour, que también trata de
reconocer las crisis, en lugar de las regularidades.

Pero, como he anticipado, argumentado y confirmado, en la recepcion de
mi propio trabajo sobre Kant y la historia del arte, los postulados disciplinares
todavia obstaculizan este tipo de intercambio abierto. Muchos filésofos han
sentido la necesidad de defender a Kant contra mis supuestas criticas a su
lugar en la historia del arte. Lo que no he articulado completamente en mi
trabajo, pero me gustaria sostener aqui, es que tomamos en serio a Kant
cuando apela, en su obra politica, a una relacién "cosmopolita" entre
interlocutores. jPodriamos trasladar, productivamente, sus ideas sobre la
interaccion geopolitica al conflicto -y la cooperacién- entre historia del arte,
estética y cultura visual? Mi respuesta es "si" y mi tactica, de nuevo, ha sido:
“simplemente” hazlo (aunque sea una pobre excusa a mi pasividad en los
debates sobre estos cambios disciplinares). Por ejemplo, dedico el ultimo
capitulo de mi libro sobre Kant a una reflexién sobre su "imagen", incluyendo
poco conocidas miniaturas de su propia vida, fotografias frenolégicas de su
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craneo, la difusion a través del mail art de su famosa cabeza, y el papel de
la estatuaria de Kant en la actual reordenacién de las identidades nacionales
en la region del Baltico. El resultado no es una historia del arte al uso, porque
no hablo de casi ninguna obra canonizada o de artistas conocidos. Mi
percepcién es que he analizado la cultura visual de la cabeza de Kant, aunque
otros podrian ver mi trabajo de un modo diferente.

KM: Estoy muy de acuerdo con la explicacion de Mark de su trabajo reciente.
Paradéjicamente, el desarrollo de los estudios visuales puede permitir a los
estudiosos de lo visual, abordar tanto la "historia" como la "estética", de una
manera mas flexible y creativa de lo que ha sido posible hasta ahora. Lejos
de convertir el concepto de estética en obsoleto, por ejemplo, el estudio de
la cultura visual como un todo nos permitiria ver con mas claridad las
discriminaciones que hacemos cuando separamos el "arte" de los demas
artefactos visuales. En lugar de recurrir a los principios estéticos que han
animado la escritura de historia del arte en el pasado, en lugar de hablar de
"placer", "originalidad", “contemplacion desinteresada", "complejidad”,
"coherencia", "libertad", "belleza", "trascendencia" y de lo "sublime", seria
posible percibir las diferentes clases de valor que, no solamente las diferentes
clases y grupos de edad pertenecientes a una misma cultura atribuyen a
esos objetos que buscan privilegiar con el nombre "arte", sino que seria
interesante aprender el valor que se le concede a objetos analogos en otras
culturas. No sélo la muerte del modernismo nos permite ver la artificialidad
de las fronteras que una vez se levantaron alrededor del "arte" para mantenerlo
"puro”, también el ascenso del postcolonialismo y el proceso de la globalizacién
hacen posible distinguir las relaciones de poder que garantizaron el dominio
de su relato historico. Todo esto nos plantea la interesante cuestion del "valor
del valor". ;Por qué razén encontramos un excepcional interés —una fascinacion
filoséfica- en unos objetos y no en otros? En este sentido, el concepto de
"autonomia estratégica" (Foster, 2004) de Hal Foster, evocado en una reciente
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entrevista del Journal of Visual Culture, cobra especial relevancia. Lejos de
concluir que la muerte de los grandes relatos acaba con la era de la autonomia
estética, creo que complica y enriquece la cuestion de la autonomia de un
modo interesante. Reconoce que no puede haber una definicion "esencial”
de en qué podria consistir la autonomia, y pone un nuevo énfasis en la
responsabilidad del historiador o del critico de articular las bases sobre las
que ésta se reivindica.

MAH: Buen argumento; yo incluso lo ampliaria. El valor de los estudios
visuales es que sus historiadores y criticos se encuentran en esta posicion
de "responsabilidad", definiendo y redefiniendo conceptos centrales como
la autonomia estética, las concepciones del artista, las definiciones del arte,
el perfil del publico, entre muchos otros. ;Y no es posible afirmar,
genuinamente, que durante mas de 100 afos, la historia del arte tradicional
ha obtenido su "legitimidad" sobre y contra repetidos desafios a las
suposiciones o valores sobre los que se ha basado? Keith, Norman Bryson
y yo fuimos demasiado miopes cuando afirmamos, en la introduccién de
Visual Culture: Images and Interpretations (1994): "Durante los Ultimos quince
afos aproximadamente, las ldeas sobre las que pensamos y escribimos
parecen haber estado en desacuerdo con el canon tradicional en el que
muchos de nosotros fuimos educados". Dejad que los jévenes y temerarios
piensen que estan reinventando la rueda. No sélo dimos escaso crédito
(aunque algo le dimos) al papel del feminismo y la historia social marxista
(por ejemplo, Nochlin y Clark) 15 afios antes de nuestro trabajo, sino que
ignorar el papel de autores como Benjamin, Kracauer, Riegl y (especialmente
para mi) Warburg, fue una herejia historiografica. Warburg ha sido invocado
constantemente en la Ultima década como el "fundador" del "campo
expandido" de los estudios visuales contemporaneos. En su momento, crei
que era el patrocinador intelectual perfecto para una variedad de nuevos
desarrollos en historia del arte, que ahora estan levemente unidos bajo la
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rdbrica "estudios visuales y culturales", y todavia suscribo, parcialmente,
buena parte de esa genealogia. El estudio del arte era para él un estudio
serio de la historia y de su poder para dar forma a la conciencia contemporanea.
En su busqueda por descubrir significado en el pasado, no excluyé nada:
desde cajas de sal a retablos, o de rituales de los Nativos Americanos a
frescos del Renacimiento. Su erudito eclecticismo es, precisamente, lo que
continla resultando atractivo a los historiadores del arte postmodernos,
aunque hayamos perdido la percepcion de que realmente haya un significado
que descubrir. El problema empieza cuando tratamos de convertir a Warburg
en un predecesor intelectual, mas alla de una linea genealdgica general. Por
mucho que los admire, y haya dedicado mi vida intelectual a estas figuras
del pasado, me he vuelto cada vez mas aprensivo ante la forma insidiosa en
que este regreso compulsivo a los historiadores del arte tedéricos mas
tempranos -ya sea Warburg, Riegl o Panofsky-, esta contribuyendo al
desprecio y la dilucién de un pensamiento realmente nuevo. Justo en el
momento en que toda clase de nuevas materias y enfoques estan recorriendo
nuestro campo, parecemos haber sucumbido a un impulso conservador de
revisitar autoridades mas tempranas, como si se tratase de enfatizar que
este tipo de pensamiento ha formado parte de la historia del arte desde hace
mucho tiempo. Invocar a los precedentes para domar lo indomable. En otras
palabras, el pasado, algunas veces, se interpone al presente, algo que
Nietzsche reconocié hace mucho tiempo. Una de las cuestiones mas serias
planteadas por la practica actual de la historia del arte, es si su cimentacion
cultural en un peculiar ambiente intelectual en auge hace, al menos, tres
generaciones, puede soportar los usos y las practicas que se han derivado
del mismo. En los Estados Unidos, en cualquier caso, el hecho de cambiar
el nombre "historia del arte" por el de "estudios visuales", tiene una gran
importancia. Ya que este ultimo se refiere mas a una actitud intelectual que
a un campo de estudio. Designa una problematica. Es el lema que declard
hace 10 6 15 afios "los tiempos, estan cambiando". Por supuesto, solamente
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reconocemos el cambio si analizamos, historiograficamente, donde hemos
estado. ¢Qué quiero decir con esto? Que no creo que haya habido un gran
cambio tedrico recientemente, sino un calculo de las consecuencias del que
se produjo hace un par de décadas, no hace un siglo. El cambio tedrico de
los aflos 60 y 70 -que afecté plenamente a la historia del arte en los 80- ha
sido continuado por la aplicaciéon practica de estas ideas anteriores. En otras
palabras, el actual desarrollo de la cultura visual seria inconcebible sin
Foucault, la teoria del género, la deconstruccién, el postcolonialismo, etcétera.
Nuestros padres y madres, mas que nuestros venerables abuelos, son los
directamente responsables de nuestro comportamiento.

MC: Me parece que las cuestiones que planteas son muy interesantes.

A mi también me gustaria saber si Warburg era un predecesor -ahora
redescubierto-, o una influencia. Al igual que td, dltimamente, he escuchado
muchas conferencias sobre su trabajo, pero, aparentemente, es tomado mas
como un modelo para cierto tipo de analisis creativo y conceptual sobre
cuestiones concernientes a la historia cultural de la historia del arte y los
estudios visuales, que analizado historiograficamente como tal. ;Los
investigadores que se vuelven hacia Warburg y otros autores anteriores, los
consideran parte de un linaje facil de trazar, o ejemplos a imitar, aunque sin
un continuado efecto histérico entre su tiempo y el nuestro?

Volviendo al argumento de Keith sobre la autonomia, el modernismo se
define, en parte, por el topos o la retérica de la autonomia. Por mucho que
se diga, la mayoria de los desarrollos de ese paradigma parecen pertenecer
ya al pasado, lo que significa que ahora podemos comprender lo moderno
como un periodo y un conjunto de tendencias con un principio y un final.
Aunque, por supuesto, muchos investigadores no estarian de acuerdo -por
ejemplo, Arthur Danto y Thierry de Duve- lo que demuestra que, de alguna
manera, el modernismo sigue vivo.
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MAH: A propdsito, y siguiendo con el tema de Warburg y la historiografia en
la cultura visual, siempre me pregunto por qué los "estudios visuales" no
pueden referirse, igualmente, a un nuevo entendimiento teérico del arte
antiguo -del Renacimiento, por ejemplo. ¢ Por qué siempre se invoca al
modernismo? Me gustaria hacer sélo una observacion: cuando el término
"cultura visual" fue formulado por primera vez por Michael Baxandall en
Painting and Experience (1972), y secundado por Svetlana Alpers en The Art
of Describing (1983), se referian a imagenes del Renacimiento y de la cultura
visual holandesa y, por lo tanto, se aplicaba a un revigorizamiento de los
estudios de periodos anteriores.

MC: La cuestién del modernismo surge tan a menudo porque muchos de
nosotros trabajamos sobre este periodo y, lo que quizas es mas importante,
porque nos preguntamos si, realmente, lo moderno ha llegado a su fin. Creo
que, en un sentido histérico, es pasado, pero sigue siendo enormemente
influyente como conjunto de paradigmas. A mi también me desconciertan
las cada vez mas frecuentes criticas al posmodernismo, a menudo desde
una postura conservadora, en el sentido de que asevera la actual primacia
de los paradigmas modernistas. Estoy pensando en gran parte de la obra
de Thierry de Duve y en la produccion visual de Jeff Wall. Una de las
conferencias impartidas en el ultimo CIHA (Comité Internacional de Historia
del Arte; Hadjinicolau, 2004) en Montreal, traté de eludir la importancia de
casi todo el pensamiento postestructuralista francés, para el estudio de las
artes visuales. Afortunadamente, Keith hizo referencia a esta elision. Realmente,
no sé hasta qué punto estos debates afectan a los estudios visuales. Pero,
para responderte directamente, Michael, creo que siempre se pueden encontrar
ejemplos anteriores de un paradigma recientemente identificado. ¢Cual es
el proposito de esta busqueda de autenticidad en el origen? Tu has mostrado
el lado positivo de esta arqueologia: ahora se esta prestando una tardia
atencién a Riegl y a muchos otros. Yo recurriria antes a textos, ideas e
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imagenes, que a decir quién llegd a qué y donde en primer lugar, porque me
parece una postura disciplinar. Probablemente es cierto que, como dices,
se ha prestado mas atencion al arte moderno y contemporaneo, pero creo
que las razones son socioldgicas e institucionales.

KM: Aunque los estudios visuales emulen a sus predecesores, los estudios
culturales, dedicandose principalmente al analisis sincrénico de la produccién
cultural contemporanea, el concepto de historia parece ineludible. No sélo
debe reconocerse el paso del tiempo, de un modo u otro, también la
historicidad de la posicion del propio analista debe figurar en cualquier relato,
explicita o implicitamente. En ambos casos, es posible que el encuentro con
las tradiciones visuales, cuyo pasado ha sido determinado por fuerzas
distintas a las tradicionalmente asociadas a la historia del arte, asi como el
desarrollo de nuevos puntos de vista, proporcionen la posibilidad de nuevas
soluciones creativas al problema de la escritura del arte.

MC: Yo también creo que es fundamental que los investigadores
—-independientemente de su enfoque- tengan un sentido operativo de su
propia historicidad y de los objetos o los temas que analizan. Debemos
inculcar el sentido de que el pasado era diferente, pero que nuestro acceso
a él, nuestra escritura, plantea una conexién en el presente. No existe el viaje
en el tiempo, pero si lo que llamamos tiempo, y debemos explicar su papel
en los cambios que tratamos de justificar en el arte.

MAH: Volvamos a un viejo historiador del arte. No puedo evitarlo (a pesar
de mis sospechas de hace algunos minutos), ya que ahi parece residir la
lucha filosofica con los supuestos de la historia del arte. Riegl (1982 [1903])
ya se ocupaba de este rompecabezas en su ensayo sobre los monumentos.
Si distinguimos la diferencia entre "valor histérico" (el que elucida el valor
en el pasado) y "valor de lo antiguo" (el que imbrica al espectador en su
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propia introspeccion del pasado), ¢a cual debemos ser mas receptivos
cuando escribimos sobre arte (pace Carrier, 1987)? ¢Historiadores o poetas?
&Y los filésofos? ¢ Por qué hemos renunciado a los "pasados" de la historia
del arte por los "presentes" que ofrecen los estudios de cultura visual? ;Qué
hemos sacrificado? ;Qué sucede con el propio acto de escribir? ;Qué cambio
de compromiso y direccidn en la investigacion haria falta para poder decir
que en estudios visuales trabajamos mas hacia el conocimiento que hacia
la "prueba"? ¢ Todavia méas "poesia" que analisis?

MC: Tu pregunta me recuerda la confrontacion de Richard Rorty (1981) de
filosofia analitica versus filosofia continental, y lo que entendemos por verdad.
Propongo en todo caso algunas reflexiones mas: quizas podriamos hablar
de cémo ensefia cada uno de nosotros, ahora, el material relacionado con
nuestra publicacién, tu curso reciente en la MIT, por ejemplo, y el mio en la
Universidad de Toronto. ¢ Qué habéis hecho leer y mirar a la gente? ; Encuentran
util este tipo de programa, y cémo? ¢Habéis cambiado en algo lo que ensefais
y lo que pensais? O, dicho de otro modo: ¢Si hiciéramos The Subjects of Art
History ahora, qué cambiariamos, casi 10 afios después? No ensefio "teoria
de la historia del arte", como la llamamos, desde hace varios afios. La ultima
vez, utilicé nuestro libro, junto con el excelente The Art of Art History (1998)
de Donald Preziosi. Pero Subjects esta agotado en inglés. Uno tendria que
saber leer coreano para conseguir un ejemplar -pronto se publicaran 2000
copias de la traduccién coreana- lo que, quizas, es indicativo de a donde se
dirige la historia del arte, en un sentido positivo. Mi impresién es que todavia
hay una demanda de este tipo de libros entre los estudiantes -un libro sobre
métodos y teorias de historia del arte-. No suscribo el argumento de que la
"teoria" ha sido tan absorbida por nuestra disciplina, que ensefiarla por
separado signifique ghetoizarla; la mayoria de los que sostienen esta opinion,
lo hacen desde una postura conservadora. De manera que, estoy usando a
Preziosi como texto principal, y Subjects, disponible en los fondos de la
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biblioteca. También estoy proponiendo un nuevo libro: Art Theory: An Historical
Introduction (2004) de Robert Williams. Pero lo que todavia seguira faltando
en las lecturas de mis estudiantes es una lectura continuada de los debates
sobre el ambito de la cultura visual.

¢Y qué sucede con vuestra investigacion? ¢Ha habido algin cambio de
direccion o de inclinaciéon desde la aparicion de los estudios visuales? ;Qué
escribiriais ahora si no hubiese ninguna restriccion institucional, si no tuvierais
otras obligaciones? Personalmente, yo comisariaria mas arte contemporaneo.
¢ Por qué? Porque creo que trabajar con artistas contemporaneos (aparte de
todas las otras razones sobre lo excitante y lo valioso que resulta), abre los
ojos a algunos de los debates que se han planteado aqui. Esta es mi otra
respuesta a la pregunta de Michael sobre por qué prevalece un enfoque
moderno o contemporaneo en los estudios visuales. Para ser polémico, uno
se entera mas de las motivaciones y complejidades de la cultura visual a
partir de sus creadores que de cualquier otra fuente.

KM: Tratando de responder a la importante pregunta de Mark, me gustaria
volver a las cuestiones de historia y estética con las que iniciamos esta
conversacién. Ambas parecen depender de estructuras universales de
pensamiento nacidas en la llustracion, que han mostrado ser tan dinamizadoras
como claramente adversas a nuestro modo de aproximarnos a las culturas
no-occidentales. La obra de Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the
Colonial World (1993), y Provincializing Europe: Postcolonial Thought and
Historical Difference (2000) de Dipesh Chakrabarty, han mostrado lo
inapropiadas que son las nociones occidentales de desarrollo histérico para
el andlisis y la interpretacion de la historia India.

A pesar de lo fructiferos que han sido los estudios alternativos reescribiendo,
por ejemplo, la historia de la India britanica, el modelo Marxista en el que se
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basaron tenia sus limitaciones especificas. Al no haber experimentado nunca
la industrializacion capitalista, ni el surgimiento de la burguesia -condiciones
necesarias de la revolucién proletaria-, los historiadores alternativos a menudo
definian la historia India como incompleta y deficiente. Supuestamente, la
cultura campesina de la India la condenaba a tener un papel secundario en
los acontecimientos histéricos contemporaneos. En términos de Chakrabarty,
es necesario "provincializar Europa", si los historiadores quieren hacer justicia
a las cualidades Unicas de la historia India. ¢ Pero, a qué equivale "provincializar
Europa"?, Chakrabarty no es tan utépico como para sugerir que el
conocimiento del pasado Indio puede prescindir de los modelos tedricos de
la llustracion. Pero éstos no pueden ser aplicados sin sentido critico a unas
circunstancias histéricas y culturales para las que nunca fueron previstos.
Inevitablemente, las estructuras teéricas desarrolladas por las culturas
dominantes de Europa y los Estados Unidos, continuaran sentando las bases
de cada intento de refutarlas. Por muy valiosa que sea la construcciéon de
las nuevas vy alternativas identidades para la asercion de la diferencia cultural,
su valor estratégico sera obviado si no se reconoce su contingencia.

En relacién con la ensefianza, es importante que reconozcamos las relaciones
de poder que han dado forma -y contindan haciéndolo- a la naturaleza de
nuestros debates sobre cultura visual. Vivimos a la sombra del modernismo,
y seria dificil sostener que los desarrollos artisticos en cualquier ciudad
importante en una cultura no-occidental, reciben la misma atencion que los
que tienen lugar en Nueva York. Actualmente, podemos reconocer que es
el poder econémico, militar y cultural de los paises industrializados de Europa
y los Estados Unidos, el que apoya la reivindicacién de su superioridad
estética. Esto nos permite relativizar el relato dominante, y observar la forma
en que reclama nuestra atencién. A través de la legendaria "autonomia" de
la tradicién artistica occidental, es posible vislumbrar los intereses culturales
que la motivan. La conciencia de que el valor estético es situacional y local,

1173@7



Estudios visuales, Historiografia y Estética ‘

nos hace recelar de las reivindicaciones universalizantes de valor
transcendental. Nos permite apreciar las estrategias filoséficas sobre las
que, en realidad, se basan las reivindicaciones de autonomia. Por lo tanto,
creo que los estudios postcoloniales y el debate sobre la globalizacién estan,
necesariamente, enraizados en el plan de estudios curricular de los estudios
visuales. Los autores clave serian: Edward Said, Homi Bhaba, James Clifford,
Fredric Jameson, Arjun Appadurai, Gayatri Spivak y Garcia Canclini. Bhaba
y Clifford, porque son puntos de referencia en el pensamiento postcolonial,
y Jameson, Appadurai y Garcia Canclini, porque representan aproximaciones
radicalmente diferentes al proyecto de entender la globalizacion, y Spivak
por ambas razones.

MAH: Keith y yo acabamos de co-impartir un curso de doctorado el pasado
semestre sobre el Programa de Historia, Teoria y Critica en el MIT, que, algo
pretenciosamente, titulamos "La Historia del Arte Después del ‘Fin del Arte’”.
En él, hablamos de las tradiciones estéticas que han animado la historia de
la historia del arte, planteando la pregunta: ";Qué representa hoy la estética
para la historia del arte?”. Las lecturas propuestas, de Kant a Benjamin,
ademas de Birger y Belting, entre otros, derivaban de nuestra opinién
compartida de que, si la historia del arte ha de ser de nuevo filoséfica (como
el mejor trabajo en estudios visuales necesita y exige), tendria que partir del
cuestionamiento, no sélo de lo que entendemos hoy por "historia", sino
también de lo que entendemos por "estética". Observando como los conceptos
fundacionales de nuestra disciplina se transforman a través de cada autor,
es posible que el tiempo y la ubicacion cultural no puedan proporcionar
definiciones singulares, pero ésa era la intencién. La historia intelectual
contribuye, ampliamente, a hacernos pensar de nuevo.

KM: Mientras dispongamos de modelos historicos mas sutiles y sofisticados
que los de Hegel o Marx, debemos ser conscientes de que incluso la
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foucaultiana nocion de "episteme" puede tener escasa relevancia para la
comprensién de ciertas circunstancias culturales. Mientras la nocién de
epistemologias sensibles al tiempo y a la cultura, es de gran ayuda para
reflexionar sobre el conocimiento en la era de la globalizacién, no deberiamos
olvidar que las mismas herramientas que utilizamos para comprender el
choque entre sistemas epistemoldgicos, lleva la marca de la cultura en la
que se han desarrollado. Vivimos en la era de la paradoja, en la cual "ambos"
y "cualquiera" deben ser simultaneamente aceptados. Por sofisticado e
insatisfactorio que pueda ser insistir continuamente en las limitaciones de
nuestro conocimiento, probablemente seamos demasiado conscientes de
los peligros del universalismo epistémico para hacer otra cosa.

Lo mismo podria afirmarse de la estética. Mientras el poder de esta idea ha
permitido que los artefactos del mundo sean coleccionados y apreciados
bajo la rubrica "arte", también ha tendido a borrar la cualidad que los hizo
fascinantes en origen. El verano pasado, senti una profunda tristeza al recorrer
las galerias del Louvre y observar como obras de periodos y de lugares
radicalmente diferentes eran reducidas a lo mismo, debido a una politica
expositiva que insinuaba que, de algun modo, eran equivalentes. Muy
deprimente. Aunque las paredes de este gran museo todavia estan
consagradas a la "historia" de Europa Occidental (incluyendo esas geografias
que han sido anexionadas a su historia para enfatizar su importancia: por
ejemplo, Egipto, Mesopotamia y Grecia), han tenido el gesto de incluir a
otras partes del mundo, con una seleccion de obras de Africa, Oceania y
América. Sabemos que esto es un preludio a una representacién mucho mas
sistematica del mundo "arte" en un renovado Musée de I’Homme. Queda
por ver si esta uniformidad, impuesta a diversos artefactos culturales basada
en su comun clasificacion como "arte", sera evitada en este nuevo escenario.

Quizas debido al fracaso de la ideologia del modernismo, nuestra actual
resistencia a apoyar un enfoque evolutivo del desarrollo artistico nos permite
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reconsiderar el relato heroico de la historia del arte occidental en el siglo XX.
Ahora es posible prestar atencién a lo que necesariamente debia ser ignorado,
si se le hubiera concedido a ese relato el poder y el privilegio que exigia. Por
ejemplo, es posible considerar a los post-impresionistas sudafricanos y a
los surrealistas brasilefios, sin rechazarlos o sojuzgarlos, debido a su supuesta
falta de "originalidad". Hay una nueva generacion de investigadores que
intenta comprender la trascendencia de las formas artisticas inspiradas en
la historia occidental, desarrollada en circunstancias no occidentales. A
menudo, sus historias tienen cierto tono de "Alicia en el Pais de las Maravillas".
Pasamos a través del espejo cuando nos damos cuenta de que lo que tenia
un significado en Paris o en Nueva York, tiene otro totalmente diferente en
Johannesburgo o en Rio de Janeiro. Incluso cuando los investigadores
comprometidos con este proyecto son, pongamos, sudafricanos o brasilefios,
se enfrentan a las historias del arte de sus propias culturas a través de una
lente impuesta por la historia dominante del modernismo euro-estadounidense.
El valor del nuevo trabajo, reside en su utilidad a la hora de demostrar que
el éxito de la historia dominante depende de las relaciones de poder entre
naciones industrializadas y no-industrializadas, mas que de una necesidad
racional. Otra dimensién importante de este trabajo, es que nos permite
medir hasta qué punto los artistas activos en los centros hegemonicos del
relato occidental, eran conscientes de los desarrollos artisticos en otros
lugares, incluso cuando este conocimiento era, con frecuencia, reprimido.
Creo que el valor de estos desarrollos no reside en reemplazar un tipo de
historia con otra, sino en complicar y relativizar lo que una vez apreciamos
como "la" historia.

Asi como la transicién a una estética modernista nos permite contar historias
nuevas y diferentes sobre las historias estéticas del mundo no-occidental,
la introduccién de los estudios visuales nos permite prestar atencién a formas
de creatividad visual ignoradas hasta ahora, debido a la dedicacién de la
historia del arte al canon del “arte culto". Aunque la "nueva historia del arte"
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amplié el canon de la historia del arte, prestando atencion a artistas y a obras
ignorados, e insistiendo en la importancia de la variedad de posturas desde
las que la historia del arte podria ser contada, gran parte de su energia siguio
concentrada en esas obras a las que la historia del arte tradicional habia
dedicado su atencion. La llegada de los estudios visuales, en un contexto
de relativismo estético, significa que los historiadores del arte no pueden
seguir acudiendo a un canon heredado para avalar nuestras actividades
profesionales, sin revelar una falta de auto-conciencia sobre la naturaleza
de lo que hacemos. Mientras la construccién de "comunidades estéticas"
locales y especificas, caracterizadas por sus particularidades Unicas, parece
una dimension necesaria de lo que la estética debe significar actualmente,
estas comunidades todavia existen en el contexto de los juicios estéticos
que cuentan con el apoyo de las instituciones artisticas dominantes de
Occidente. Mientras que hoy podriamos hacer justicia al potencial estético
de lo que Garcia Canclini llama las "artes industrializadas" de la television,
la publicidad y los nuevos medios de comunicacion, el canon tradicional de
la pintura y la escultura todavia pertenece a un estatus privilegiado, dentro
de la historia del arte en cualquier caso, en relacién a otras formas de cultura
visual.

Las verdaderas posibilidades de nuestra situacion actual parecen residir en
la manera en que las nociones revisadas de historia y de estética nos permiten
reconsiderar la naturaleza de nuestra labor investigadora. Las filosofias no-
hegelianas de la historia (Benjamin, Foucault) y los enfoques no-universalizantes
de la estética (Bennett, Shohat y Stam), confieren al estudio de lo visual una
nueva relevancia filoséfica y politica.

MAH: Una de las cuestiones que mas me preocupan, como director de un

instituto de investigacion es: "¢ Qué representa hoy la investigacion en historia
del arte?" El paradigma cientifico que una vez mantuvo a la historia del arte
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concentrada en los datos empiricos es, sin lugar a dudas, inservible, cuando
se trata de legitimarla como disciplina en las humanidades. Por consiguiente,
el concepto de investigacidon necesita algo de analisis, para extraer sus
implicaciones filosoficas y sus compromisos. Lo mismo vale para los estudios
visuales.

Y algo mas. Lo que mas me preocupa es que la actividad dispersa respecto
a la investigacion que se observa en los estudios visuales, asi como en la
historia del arte, pierde algo por el camino. Heidegger lo expres6 de esta
manera: "El estudio de la historia del arte hace de las obras “objetos de una
ciencia” .... Pero ¢ hallamos, en toda esta incansable actividad, a la obra
misma?" (1971: 40). Las manipulaciones y maniobras de cualquier paradigma
de investigacion pueden contribuir al proceso de despojar la obra de su
asombro, el asombro que hace que el arte todavia importe. Supongo que
todavia estoy preocupado por esta pérdida en la escritura sobre lo visual.
Supongo que me preguntareis: ;No resiste la investigacion, forzosa y
necesariamente, el "asombro" que esta en el corazéon de la experiencia
estética?". Comprendo la pregunta. Precisamente, para no quedar envueltos
en la neblina perniciosa de la apreciacion del arte, tenemos que hacer estas
insistentes preguntas: ¢Por qué? ¢ Para quién? ;De acuerdo con qué archivo?,
etc. Por otro lado, intuyo que algunos estudios visuales contemporaneos
parecen haber encontrado no sélo la via rapida para responder a estas serias
preguntas, sino que también han sacrificado cierto sentido del asombro ante
el poder de una experiencia visual abrumadora, donde quiera que pueda ser
hallada, a favor de una facil identificacion de las relaciones "politicas" que
subyacen en la superficie de cualquier representacion. Para mi, ésta no es
ni una buena "investigacion", ni un conocimiento serio. Lo que quiero decir,
es que, a menudo, anhelo algo que esta "mas alla de la investigacion". Pero
"qué es ese asombro?" Me diréis ;Y adonde se ha ido? ;Podemos
recuperarlo? ¢Por qué queremos que vuelva? ;Cémo generamos las
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condiciones especificas para que el "asombro" tenga lugar - ya sea filoséfico,
o un critico "asombro" ante a la naturaleza de los archivos, los objetos de
arte, los artefactos, o lo que sea, en su especificidad y singularidad, cémo
actuan, significan, o dejan de ser comprensibles, etc.?-. Estas son,
indudablemente, preguntas incisivas, que se dirigen al corazén palpitante
de la historia del arte. El arte de la historia del arte. El romanticismo de la
investigacion. La recreacion, en palabras, de un minucioso encuentro visual.
¢No tiene esta "atraccion” visual algo que ver, también, con la estética? ¢No
aspira el acto de escribir, ya sea en historia del arte o en estudios visuales,
a recrear una experiencia "estética" visual, aunque haya poco o nada que
descubrir? ¢Es el deseo de escribir sobre un tema, la primera eleccion
"estética"? ¢ 0O reside, mas bien, en nuestras historias?

[ Traduccion: Yolanda Pérez Sanchez ]
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