LA UNIVERSIDAD DEL CONOCIMIENTO
Y LAS NUEVAS HUMANIDADES

Jost Luis BRea

¢Qué queda de los viejos relatos que impulsaron el surgimiento de la idea moderna
de la Universidad en la institucion universitaria efectivamente existente en las
sociedades actuales, en la universidad real que conocemos? Seguramente muy poco.
Parece por un lado obligado reconocer y asumir el fracaso de la universidad
contempordnea para realizar los ideales que insuflaron su nacimiento histérico. Pero
al mismo tiempo, y por otro lado, parece obligado afirmar a la universidad como el
ultimo reducto en el que los procesos de reflexiéon critica podrian idealmente
realizarse en un dmbito protegido frente a los terceros intereses que marcan el
desplegarse de las disciplinas de saber como correlativas a los ejercicios de poder. Tan
obligado nos parecerd entonces reconocer el fracaso de la universidad moderna en
sus pretensiones de garantizar el acceso universal al conocimiento —y a través de ello
a la emancipacién— como recordar que en ningin otro 4dmbito mejor que el suyo —
el de ésa que Derrida llamé la universidad sin condicion’— puede en efecto pensarse
el sin duda irrenunciable —hoy todavia— ejercicio de la exigencia critica en el
producirse y circular publico de los saberes.

Tendriamos asi, y entonces, que un doble y contradictorio tono pareceria
imponérsenos de entrada al tratar la cuestion de la universidad: aquél que,
acentuando la critica de lo que hay, insistird en mostrar sus complicidades con los
estados de cosas existentes, evidenciando su cardcter de mera agencia o aparato de
las estructuras funcionales de la produccién y el poder contempordneos. Y, enfrente,
aquel otro que enfatizando su cardcter de ultima playa —y uso muy conscientemente
la expresién que Adorno reservaba para el arte, puesto que en cierta forma es mi
interés llegar a hablar también de su entorno en relacién con la universidad actual-,
veria en ella la Gltima garante de las condiciones para que el ejercicio publico de la
reflexion y la expresion del pensamiento pudieran realizarse sin el sometimiento a los
intereses heterénomos de las otras agencias que en nuestro mundo operan como
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condicionantes hegemonicas de todo interés cognoscitivo. Podriamos entonces
pensar que esta doblez de la universidad —que probablemente cabria atribuir al
reconocido cardcter antinémico de los ideales modernos (en otro lugar hemos
ensayado esta sugerencia®)— podria resolverse con aparente facilidad si asignamos el
primer tono pesimista al diagndstico de <o que hay» mientras reservamos el segundo
y mds positivo al enunciado regulador de do que deberia haber», hablando el doble
lenguaje del ser y el deber ser, la bifurcacién de un uso enunciativo que es
insobornable en el describir —el mundo que hay y sus instituciones— pero sonador en
su prescribir, en su enunciar el mundo —o el ideal de otro mundo posible— que podria,
y en cierta forma deberia, llegar a ser.

La posicién que quiero defender aqui, sin embargo, va a apartarse de esta solucion,
quizas demasiado complaciente y conformista. Cuando, en efecto, desplegamos el
enunciado de la universidad idealizada, su mera exposicién viene a superponerse a
la descripcién de la existente con tanta solemnidad y grandilocuencia que a la postre
su recordatorio siempre acaba actuando como argumento a favor de no cambiar en
ella nada, como parapeto-coartada frente cualesquiera cambios. De hecho, cabria
incluso decir que ésa es precisamente la tdctica de autoproteccién tras la que la
institucién universitaria se justifica y sustrae a cualquier evolucién —que no sea la
conocida del cambiarlo todo para que todo siga igual. La universidad se nos aparece
en efecto, demasiado a menudo, como una institucién violentamente refractaria al
andlisis transformador, justamente por el efecto de legitimacién que la enunciacién de
sus ideales le otorga. Asi, y con esto, quiero decir que también los discursos
invocadores de la independencia y autonomia de la universidad a menudo vienen a
efectivamente actuar no s6lo como mascaras falseadoras de una realidad funcional —
de dependencia y subordinaciéon— que de hecho es muy otra. Sino que ademds
acaban por emplearse con la finalidad de que no se verifique reforma en profundidad
alguna y no sélo en la realidad efectiva de lo universitario: ni tan siquiera en la idea
que le da fundamento. Me gustaria también decirlo de otro modo, para que no parezca
que simplemente recupero el viejo esquema de la critica del enmascaramiento
ideologico: que el tipo de saber que la universidad produce respecto a si es
precisamente un saber dependiente de las condiciones de enunciacién que ella misma
pone, y de las que consecuentemente es por ello no s6lo productora sino también
resultado. Es desde esta perspectiva pragmatica, en el sentido de la teoria de los actos
de babla, que me gustaria abordar aqui esta cuestion, intentando mostrar no sélo la
enorme dificultad que comporta la enunciacién de un discurso critico a la vez desde
y sobrela universidad, sino también cémo ella es, en su especifico condicionamiento
histérico tardomoderno, precisamente producida en el potencial performativo —
productor de institucion— de ese propio discurso depotenciadamente idealizado.



LA UNIVERSIDAD DEL CONOCIMIENTO

En una linea de desacuerdo frontal, por tanto, con la presuposicién incuestionada
de que su ideal heredado preside el devenir real de la universidad real, mi postura
serd la de que precisamente s6lo a partir de mostrar la extrema dependencia que la
universidad guarda con la estructura general de organizaciéon social y de la
produccién puede asentarse una concepcién que no sélo provea de herramientas para
una critica efectiva de la universidad existente, sino también permita sentar las bases
para procurar su transformacién, no desde la apelaciéon a ideales abstractos y
separados, sino desde la explicitacién de las relaciones de inextricable ligazén que
existen entre las condiciones de organizaciéon social y las de las pricticas de
produccién de conocimiento y saber, como en s{ mismas generadoras efectivas de la
institucionalizacién en que ella adviene, tiene su lugar.

Con ese fin acaso Ultimo, me gustaria comenzar por recordar de entrada el origen
moderno de la idea de universidad y, cuando menos sucintamente, la genealogia de
eso que mds arriba he llamado su fracaso.

LA IDEA MODERNA DE UNIVERSIDAD

Como es bien sabido, la idea moderna de Universidad se articula alrededor de dos
programas entrelazados, que se entrecruzan y dan soporte mutuo —pero que no por
ello logran nunca combinarse bien, no llegan a fundirse. Estos dos programas fundan
de hecho las dos formas histéricamente reconocibles de concebir la ensefanza
superior, la universidad, en los siglos XIX y XX en el mundo occidental, apareciendo
—esos relatos— como el efectivo telén de fondo de sus instituciones pedagdgicas.
Podemos tomar como modelo de cada uno de esos dos programas a las instituciones
docentes surgidas con la II Republica francesa, por un lado, y a la Universidad de
Berlin, fundada entre 1807 y 1810, por otro. Tomando esos dos modelos
paradigmdticos como referencia podemos distinguir claramente los dos programas
diferenciados y los dos «grandes relatos» en que, a su vez, cada uno se apoya: el de
la «emancipacién de la humanidad por el progreso de la ciencia», en un caso, y el de
«a unidad de los saberes en el Espiritu Absoluto», en el otro.

El primer modelo —de corte propiamente ilustrado— se apoyaba efectivamente en
el gran relato de la emancipacién del ciudadano a través del progreso de los saberes.
La legitimidad de la institucién pedagégica emanaba para este modelo de la estatal,
concebida ésta como res puiblica, es decir como fehaciente y legitima expresién de la
libre voluntad de la humanidad en su progreso hacia la emancipacién. La ciencia serfa
concebida bajo este punto de vista como un derecho de los pueblos, y la institucién
cientifica como una instancia que debia servir a sus intereses. La educaciéon se
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aparecia entonces como instrumento fundamental del progreso emancipatorio del
sujeto social en su avance por la historia. El saber y su administracién publica no se
legitimarfan por si mismos, sino por servir a esa marcha heroica del sujeto colectivo
—de la humanidad— hacia la conquista definitiva de la libertad. La legitimacién de
la institucién universitaria y en general de toda la institucién cientifica se nutrirfa
entonces del «elato de las libertades», y su concepcién de la educacién como vivero
(tanto de cuadros funcionariales para la administracion del estado como de
profesiones liberales para la sociedad civil) estaria en ultima instancia orientada a
mejorar la actividad de la naciébn —que en tanto tal era concebida como el
instrumento destinado a facilitar al pueblo la consecucién de su emancipacién. Asi, y
como escribié Lyotard, podemos afirmar que se recurre «al relato de las libertades para
justificar que el Estado tome directamente a su cargo la formacién del «pueblo» y su
encaminamiento por la via del progreso»’.

El segundo modelo —ligado esta vez al desarrollo del idealismo alemdn— se
basaba en cambio en una concepcién activa del saber y en la suposicién de una
dialéctica superior que fraguaria en su unidad especulativa un sistema al que
competeria en ultima instancia la administracién auténoma de todo efecto de
legitimacion. El saber aqui sélo se serviria a si mismo, y el programa para la institucién
universitaria se cifrarfa en la célebre consigna de Humboldt: «buscar la ciencia en
cuanto tab?*. La legitimacion no le viene ya al saber de su exterior, sino de la
espontaneidad de su propia dialéctica. El saber ya no es un instrumento al servicio de
la emancipacién de los pueblos, sino que constituye un sistema auténomo. Surge asi
una concepcioén no instrumental del saber —para la que, en principio, poco importa
la utilidad social del saber, sino su verdad, su validez auténoma. Esta es administrada,
a partir de una concepcién jerarquizada de las ciencias particulares, por el juego de
lenguaje en que éstas convergen hacia su unidad especulativa, la filosoffa como
expresion del Espiritu Absoluto —en aquella circunstancia histérica y bajo la potencia
de la concepcién idealista. Bajo este punto de vista, la funcién de la universidad seria
«exponer el conjunto de conocimientos y hacer que aparecieran los principios al
mismo tiempo que los fundamentos de todo saber’. En esa organizacién jerdrquica,
la filosofia, como ultimo metadiscurso legitimador de los saberes, tendria por misién
restituir la unidad de las ciencias particulares y enlazarlas como momentos del devenir
del espiritu. Tal y como nos recuerda también Lyotard, da Enciclopedia de Hegel
tratarfa de satisfacer ese proyecto de totalizacion, ya presente en Fichte y en Schelling,
como ‘idea del Sistema»®. Este segundo programa, que por su cardcter sintético y
auténomo constituye lo que en rigor podemos llamar el nicleo principal de idea de
la universidad moderna, no sélo fundamentaria la concepcién de la Universidad de
Berlin a cuya fundacién se dedicé el conocido informe de Humboldt, sino la de la
mayoria de las universidades fundadas o reformadas a lo largo de los siglos XIX y XX
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y en la mayoria de los paises occidentales, en cuyas herdldicas figura de manera casi
invariable la inscripcién «veritas, santo y sefa de esta concepcién del saber
autofundado —muy particularmente las universidades de cardcter normativo y
humanistico. Mientras que, evidentemente, la concepcién utilitarista estaria acaso mds
cercana de las universidades asi llamadas «politécnicas».

Como resultard en todo caso evidente, las direcciones de legitimacién reciproca
que entre la universidad y lo social establecen estos dos programas se cruzan. Si en
el primero es el interés social el que legitima a la institucién universitaria, en el
segundo el valor del saber se apoya sélo en su propia dindmica, y es en cambio él el
que vendria a legitimar las formas de organizarse lo social, a través de las instituciones
que emanan de la postulada unidad de las esferas de la razén (la primera de ellas,
obviamente, el estado, que de nuevo aqui toma a su cargo la custodia de ese saber
ultimo y fundante, y que en el propio sistema idealista en efecto es a su vez tomada
como encarnaciéon material del espiritu absoluto). Podriamos de hecho proponer que
la concepcién de la democracia parlamentaria y esta concepcién articulada de los
saberes como tendentes a la elaboracién de sintesis pacificadas se hacen espejo
reciproco, sin que se pueda saber muy bien quién o cudl es espejo de quién o cudl.

En todo caso, la reciprocidad que ambos modelos se rinden se mantiene
dependiente de la fortaleza del eje que los enlaza: el concepto de estado moderno,
como emanado del proceso de didlogo consensualista, que juega su papel de
mediador tanto en el relato de la emancipacién de la humanidad como en el de la
unidad de los saberes particulares. Tan pronto como su fuerza de cohesién se debilita,
lo que histéricamente se produce con el avance del siglo XX, la tensién entre los dos
programas aumenta y su proyeccién en relacién a la idea de estado se ve dominada
por fuerzas de rechazo: las experimentadas por la sociedad civil, de un lado, en su
proceso de autorganizacién del camino hacia las libertades (en un camino en el que
la propia desconfianza hacia las ciencias y sus realizaciones técnicas no deja de
crecer), y las de la clase universitaria e intelectual en su ejercicio de una funcién
critica, independiente de las instituciones estatales, por otro.

El mantenimiento simultineo de ambos programas se vuelve entonces y cada vez
mds problemadtico, circunstancia que favorece su progresivo deterioro creciente, para
desembocar finalmente en una situacién en la que, con palabras de Gadamer, «un
antagonismo, un conflicto creciente entre la pretensién de la ciencia y la pretensiéon
de la sociedad, se impone como objeto de reflexién. En un sentido politico, se trata
de un conflicto irresoluble: el que se da entre la investigacién libre y la fuerza
estatal»’. Cabria anadir que tanto mds irresoluble cuanto que, por el otro lado, aflora
y se estabiliza a su alrededor un conflicto ni menos acuciante ni mas sencillo de
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resolver: el que se da entre esa misma investigacion libre y la propia presién creciente
del tejido econémico-productivo. A la par que la confianza histérica en un saber
fuerte y tanto independiente del estado como del mercado se debilita, la idea
moderna de universidad se va desmoronando poco a poco, atenazada en un conflicto
creciente entre ambos polos de una tensién cada vez mas dificil de administrar.

LA UNIVERSIDAD PERFORMATIVA (ENTRE LAS RUINAS® DE LA UNIVERSIDAD MODERNA)

La que sobrevive en medio del fracaso de esa idea moderna —tanto por la crisis de
la idea de una verdad absoluta capaz de sostener el relato de la unicidad de las
ciencias, como por la creciente desconfianza en que del progreso del complejo
cientifico-técnico se siga necesariamente una mejora en cuanto al bienestar colectivo
y al orden emancipatorio de las sociedades y la vida real de sus ciudadanos— es en
cierta forma la universidad en la que estamos. Una universidad que, carente todavia
de una idea propia diferenciada, se mantiene no obstante como institucién y
estructura publica efectiva, si bien progresivamente devaluada en su funcién y
conceptualizacién originaria.

A causa de ello, la universidad existente encontrard cada vez mds dificultades para
cumplir su muy noble tarea de garantizar al mismo tiempo la plena validez de los
saberes y la funcién efectiva que se sigue de su transmision, y ello precisamente en
la medida en que, como hemos mostrado, los relatos sobre los que su idea fue
estructurada sobreviven ya unicamente como «deales fracasados». La dinamicidad del
sistema universitario entonces, y en su doble relacién por un lado con su originaria
idea fundante y por otro con la demanda actualizada del tejido social en que se
inscribe, se asentard entonces ya Unicamente en la relativa eficacia pragmadtica de las
formas depotenciadas de tales relatos, en lo que ellas logran rendir un servicio
satisfactorio a las rebajadas expectativas efectivas que sobre ella proyecta el sistema
econémico productivo. Pero en modo alguno en lo que a sus idealizacién originaria
se refiera, de modo que podemos entonces hablar, con todas las consecuencias, de un
fracaso de la idea moderna de universidad —o si se prefiere, mas bien, de un fracaso
de las instituciones para realizar esa «dea» en la historia real, concreta. Ese fracaso
afecta, en primer lugar y de modo patente al propio cardcter formativo integral que se
daba como misién la universidad moderna. En este punto cito a Habermas: <Lo que
desde Humboldt se ha dado en llamar la ‘Idea de la Universidad’ es un proyecto que
encarna un ideal como forma de vida. [...] La idea de universidad apuntaba en efecto
a los principios de formacién segin los que se estructuraba cualquier tipo de objetivo
espiritual»’. Ese viejo ideal de formacién compleja y globalizada del sujeto de espiritu,
como a la vez sujeto de saber, sensibilidad y moralidad —ideal fundado en el supuesto
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de la correlacion entre saber y emancipacion, entre ciencia, bondad y belleza— serd
el primero en derrumbarse. Como ya auguraba Lyotard en La condicion postmoderna
(que por cierto era un ‘informe acerca del saber en las sociedades informatizadas’, y
una investigacion sobre la funcién de la universidad en ellas, algo que muy a menudo
se olvida): «endrd lugar una potente exteriorizacién del saber con respecto al
‘sabiente’, en cualquier punto en que éste se encuentre en el proceso de
conocimiento. El antiguo principio de que la adquisicién del saber era indisociable de
la formacién (Bildung) del espiritu, e incluso de la persona, cae y caerd todavia mds
en desuso. La relacién de los proveedores y de los usuarios del conocimiento con el
saber tiende y tenderd cada vez mds a revestir la forma que los productores y
consumidores de mercancias mantienen con éstas Ultimas, es decir, la forma valor!©.

Lo que Lyotard viene entonces a llamar el criterio de performatividad como
principio rector de la legitimacién de los saberes y su ensefianza en la universidad
actual podria como mucho aparecer como el rastro depotenciado del discurso de la
utilidad social —revelando, si se quiere, su rostro menos humano. Con sus propias
palabras, «cuando el criterio de pertinencia es la performatividad del sistema social, es
decir, cuando se adopta la perspectiva de la teoria de sistemas, se hace de la
ensefanza superior un sub-sistema del sistema social, y se aplica el criterio de
performatividad a cada uno de sus problemas. El efecto que se pretende obtener es
la contribucién 6ptima de la ensenanza superior a la performatividad del sistema
social. Una enseflanza que deberd formar las competencias que le son utiles a éste
ultimo»''. La orientacién «profesionalista» de la universidad a partir de ahi parece
evidente. Se pretende desde entonces menos la formacion integral del «espiritu» del
estudiante que el desarrollo de su «competencia», de su capacidad profesional —
incluso en el terreno de la formacién humanistica, en que se hace valer la adquisicién
de lo que Pierre Bourdieu ha definido como «capital cultural»'? | capital simbdlico. Esto
ocurre tan pronto como «el saber ya no tiene su fin en si mismo»"? y ciertamente
determina la subordinacién de la universidad a los poderes facticos —no sélo los del
estado, sino, ain mds, a aquellos que administran el mercado de trabajo, desde la
regulacién del tejido econémico-productivo. Bajo ese punto de vista, la «autonomia»
de las universidades, tal y como ella es pensable en las sociedades actuales, parece
un fragil espejismo —vy la interposiciéon de Consejos Sociales en la regulacién de las
relaciones de la universidad con el tejido social se revela un muy poco inocente
mecanismo regulador que en todo caso hace recaer sus disfunciones sobre los propios
estudiantes, sobre los mismos ciudadanos. Pues en efecto, esa regulacion
performativa de la universidad no evita la sobreproduccién por ejemplo de
excedentes profesionales en esferas de escaso rango operativo en cuanto al mercado
de trabajo —como en efecto las dreas relacionadas con las humanidades. El efecto de
correccién se producird siempre a posteriori, y no sin una terrible carga de penalidad
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para grandes sectores de poblacién, cuya ubicacién profesional no quedard nunca,
ante estos desajustes, garantizada. Si esto es asi, es sin duda porque en la esfera
universitaria se reproducen, como en un espejo ampliado, lo que Daniel Bell ha
llamado «as contradicciones culturales del capitalismo»'*, esto es: porque no es
impropio de la l6gica compleja del capitalismo avanzado inducir formaciones de la
conciencia contrarias en su movimiento al que la racionalidad instrumental del
progreso cientifico-técnico imprime al decurso de nuestras sociedades. O porque, con
la expresiéon todavia mds acuciante de Jirgen Habermas, la universidad pertenece
todavia a una «constelacién cambiada» > frente a la de los mundos de vida. Acaso, en
efecto, en esa pertenencia desterritorializada a un dmbito «no integrado» se origine la
reserva de un alto potencial de criticidad para esas dreas, para esos escenarios de
trabajo en que se fragua la elaboracién precisa de las formaciones culturales».

EL SABER-SIN-SUJETO Y LA UNIVERSIDAD-EN-RED

La pregunta seria, ahora, qué queda, culminado todo este proceso, del viejo gran
relato de la unidad especulativa de los saberes en el espiritu. Parece que muy poco,
en medio de una dispersién creciente de las <hablas particulares», que cada vez hace
mds impensable la elaboracion de sintesis globales, de convergencias panoramicas
que puedan constituirse en visiones globalizadas del mundo, en paradigmas del viejo
proyecto de programa unificado de la ciencia, o menos aun del cldsico de una
mathesis universalis leibniziana. La cuestiéon es que esa imposibilidad cada dia mds
evidente resulta al mismo tiempo, cada vez mas llevadera, menos dramdtica. En
efecto, se diria que el proceso de informatizacién aumenta la capacidad del sistema
para soportar la heterogeneidad de los saberes. La necesidad de efectuar sintesis
progresivas parece en cierta forma pertenecer a una especie de concepcién
«psicologizada» del saber y su supuesto sujeto (el «espiritu»), para un proyecto muy
especifico —el occidental— de construccién de un modelo de sujeccion
individualizada caracteristico del programa puesto en marcha por la burguesia
ilustrada del siglo XVIIIL. Sin embargo, la «enciclopedia del futuro», e incluso ya la del
presente, las redes de bancos de datos —mas parecidas en realidad al diccionario de
tépicos flaubertiano que a la Enciclopedia hegeliana, mds a la estructura de un rizoma
que a la del Tratado, soportan a la perfeccién el estatuto de exteriorizacién y
diseminacién de los saberes, su complejidad abierta e irresuelta. Lo que se anuncia en
esa mayor «tolerancia» de las redes y memorias informatizadas es no tanto el fin del
saber como el fin de una forma «psicologizada» de darse el saber, referida en dltima
instancia al sujeto individuo en su encarnacién de una presunta condicién
trascendental, eso que Foucault por un lado y Lacan por otro, ambos probablemente
con igual ironfa, llamaban el SSS, el sujeto supuesto saber!®. Asi, parece obligado
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contar entre los efectos inmediatos de este proceso una cierta «despersonalizacién» del
principio de la educacién, la quiebra tanto de la idea tradicional del profesor —la
accesibilidad a los datos soportados por las redes de memoria artificial hacen
progresivamente mds y mds espuria su figura— cuanto de la idea tradicional de
bildung, de formacion integral del estudiante. Sin embargo, incluso este grado de
«despersonalizacién» del conocimiento tiene su lado positivo: en efecto, en esa
exteriorizacién y reticulacién rizomal de los dispositivos de almacenamiento y
distribucién publica se consagra una mayor descentralizacién y democratizacién —lo
que Bourdieu llama no sin un fuerte sentido critico un «ebajamiento del nivel— de
las condiciones de acceso al conocimiento, asi como la caida definitiva de un modelo
globalizado de articulacién cerrada de la ecuacién sujeto-saber.

Ademds de ello, en el orden de exteriorizacién del saber que con respecto al sujeto
individuo —como escenario de asentamiento reconocido de toda forma cldsica de
«conocimiento»— viene a concurrir tiene lugar un proceso de consecuencias todavia
no fdcilmente calculables: la debilitacion del lazo ontologico-juridico entre
conocimiento y «propiedad», entre saber y privacidad. En efecto, este orden de
exteriorizacién progresiva de los saberes y su desvinculacién consiguiente del punto
de vista espiritualista-formativo va a converger con un proceso crucial de debilitacién
de las posibilidades de atribucién de propiedad y privatizabilidad de las formas y los
productos del conocimiento. En un contexto histérico en el que la «posesién» del
conocimiento se convierte en crucial —y no sélo desde la perspectiva puramente
cultural o espiritualista, sino también desde la econémica, considerada la centralidad
del conocimiento en cuanto a la produccién de riqueza en las sociedades avanzadas—
la cuestién de la «propiedad» intelectual y del conocimiento se va a convertir asi y cada
vez en una encendida arena de conflictos y luchas no carentes de un nuevo alcance
revolucionario. Podrian al respecto servirnos de ejemplo no ya las disputas que
alrededor de la propiedad intelectual puedan haberse planteado por el impacto de la
napsterizacion o el desarrollo del software libre, las licencias Creative Commons'” o
todo el movimiento copyleft, sino también y por ejemplo las insumisiones y
resistencias que se han dado contra las patentes de medicamentos y vacunas contra
el sida, propiedad de multinacionales farmacéuticas, por parte de paises del
continente africano. Digamos, para no ir mucho mds alld en esta cuestiéon que sin duda
requerirfa un andlisis mucho mds pormenorizado, que apunta aqui un conflicto cada
vez mds candente entre los intereses de preservacién de los derechos de autoria del
conocimiento (una autorfa o propiedad que el nuevo modelo exteriorizado y rizomal
del saber como forma sin sujeto cuestiona cada vez mds y desde su misma base) y un
derecho no menos inalienable de libre acceso universal al conocimiento, a la libre
circulacién y co-propiedad del saber, en todas sus formas. En él se anuncia, como
legitima expectativa de nuestro tiempo, incluso una cierta forma emergente de
comunismo del conocimiento’ nada desdenable —y por otro lado nada inverosimil.




Ian Wallace, Idea de la Universidad, 1990
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Al mismo tiempo, en ese proceso de descentralizacién progresiva —en que la
universidad tiende a devenir pluriversidad— aumentan exponencialmente las
cantidades totales de informacién que el sistema en su deslocalizacién puede
soportar. Cabe incluso afirmar que en su estructura de red diseminada el sistema
universidad tolera una muy superior apertura del saber a la «diferencia»: en su
contexto, la forma contemporinea del saber «efina nuestra sensibilidad a las
diferencias y fortalece nuestra capacidad para soportar lo inconmensurable»'?. De esa
forma, la nueva universidad-red inducida por la implantacién efectiva de los nuevos
dispositivos de almacenamiento y gestioén del conocimiento posibilita su apertura a
una mayor pluralidad y coexistencia de las hablas particulares en su radical
heterogeneidad. A partir de ello, se hace posible el nacimiento y la inscripcién
histérica efectiva de una universidad del disentimiento, en la que ningin canon
cerrado pueda aspirar a imponer alguna visién universal o globalizada del mundo,
haciéndose al contrario posible la coexistencia disensual de una multiplicidad de
visiones diferenciales. Esto, que sin duda tiene una gran trascendencia de cara a los
procesos de hallazgo y la gestién de formas del descubrimiento cientifico-técnico —en
el sentido de hacer plausible una légica de la investigaciéon paraldgica,
contrainductiva, disentidora— tiene una traduccién atin mds significativa en cuanto a
los saberes humanisticos: en su contexto en efecto es pensable una articulacién
poscolonial y reflexivo-critica de los cinones culturales.

Pero para todo ello es preciso que se produzca un auténtico recambio a nivel de
la propia idea de la universidad. En tanto ello ocurre asistimos todavia a la
precarizacion progresiva de una estructura institucionalizada cada dia mds insolvente
para responder a los retos de su tiempo, el nuestro. En su marco, la satelizacién y
orbitalizacién progresiva de la «dnstitucién madre» hacia agencias periféricas (e incluso
a veces extrauniversitarias), que tienden a asumir todo el trabajo punta tanto de la
formacién como de la investigacién mds especializada, se ve acompanada de un
irreversible proceso degenerativo interno cuyas caracteristicas son tanto la
secundarizacion de las ensenanzas y contenidos propios (requiriendo el anadido de
cada vez mas nuevos ciclos superiores que compensen el desfase y rebajamiento de
nivel de los ordinarios) como la consiguiente devaluacién de sus titulos frente a los
mercados de trabajo. La persistencia del viejo modelo de universidad devaluado en su
forma performativa supone que cada vez mds ella sélo cumpla una funcién de
formacién profesionalista de cuadros medios: al mismo tiempo que se cumple una
rebaja en escala del valor social de titulos de grado y niveles de competencia
cognitiva, la formacién universitaria tiende a empobrecerse para cada vez mds valer
Unicamente como la nueva formacion profesional.
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MARGENES DE LA UNIVERSIDAD DE LA EXCELENCIA: LA UNIVERSIDAD DEL DISENTIMIENTO

«Sin embargo, la razén de ser de la universidad es el establecimiento de las
condiciones propicias para la creacién de lo ingobernable. Sélo si somos
capaces de persuadir a los nuevos gobernantes corporativos de la universidad
de que esto es de una utilidad indispensable tendremos posibilidades de
prosperar en las nuevas condiciones».

John Hillis Miller, Los estudios literarios en la universidad transnacional?° .

En ese contexto general de orbitalizaciéon exteriorizadora, tiene lugar el
alumbramiento progresivo de una idea de universidad renovada, adecuada a las
transformaciones que estdn teniendo lugar tanto en el dmbito de la produccién
general de riqueza como en el de los sistemas de tratamiento y gestion de la
informacién y el conocimiento. Su fundamento estd puesto en la transformacién
histérica general de los modos de la produccién y el papel crucial que la generacién
de conocimiento ocupa al respecto. Si podemos hablar en efecto de un trdnsito en las
sociedades avanzadas hacia un capitalismo postindustrial en el que la produccién y
explotacién del conocimiento se convierte en valor central, podemos también tener
la seguridad de que las agencias relacionadas con su adquisicién y distribucién social
se verdn igualmente llamadas a emprender un profundo proceso de transformacién
que resitie su funcién adaptandola a la nueva demanda social. Por lo que se refiere
a la universidad, esta transformacion tiene su dindmica mds importante en el recambio
tactico del encargo nuclear que la institucién recibe del cuerpo social: ya no se sitda
de manera prioritaria ni en las funciones formativas ni en las reproductivas, ni en
cuanto a la sancién de validez o en cuanto a la custodia y transmisiéon de los saberes
y las ciencias, sino y sobre todo en cuanto a su generacién, a su produccion. A tenor
de esa transformacién en curso, la universidad tiende en su nuevo relato emergente
a asumir como principal no una misién relativa a la historia o el pasado de una
supuesta «totalidad presentemente ensefable» del saber, segin la conocida expresién
kantiana, sino fundamentalmente una funcién productiva, inventiva, generadora
efectiva del propio saber que ella aloja y difunde. En el nuevo relato que
necesariamente ha de emerger —y que constituye de hecho el fondo ideolégico de la
que ya es frecuente denominar ‘universidad de la excelencia -, el conocimiento no se
postula como un fondo de verdades cerrado y cumplido, y por lo tanto archivable y
transmisible, sino sobre todo como un dmbito fértil de actuaciones contraentropicas
que tiene la fuerza de atraer lo inexistente, lo insospechado, aquello alrededor de lo
que no se cierne un previo consenso cerrado.

El énfasis se pone entonces en las tareas y misiones investigadoras, antes que en
las meramente reproductivas y transmisoras. Podria decirse que la universidad de la



LA UNIVERSIDAD DEL CONOCIMIENTO

excelencia aparece entonces como resultado de las fuerzas centrifugas que tienden a
descentralizar la universidad y extrapolar hacia sus lugares mds apartados y
orbitalizados esas nuevas tareas y misiones a las que el nuevo contexto histérico-
social —y el tejido econdémico-productivo— concede una importancia creciente.
Mientras las viejas tareas formativo-profesionalistas quedan a cargo de unos centros
y titulaciones cada vez mds devaluadas y secundarizadas —que requieren en todo caso
la realizacién de segundos y terceros ciclos de cardcter especializado para asegurar
una inscripcioén cualificada en los mercados de trabajo— las nuevas tareas productivas
y creadoras son segregadas —o tal vez habria que decir liberadas— al exterior de
unidades némadas y cada vez mds auténomas (institutos y grupos de investigacion,
y todo tipo de agencias libres transinstitucionales) que reciben el encargo de esa
gestién productiva de la novedad cientifico-cognitiva, constituyendo una red
excéntrica de centros y nodos de calidad, una especie de universidad de la excelencia
constituida en las 6rbitas periferizadas de la antigua universidad moderna, que ve
entonces transfigurada su antafio elevada tarea socioformativa en mera servidumbre
adaptativa a las necesidades de un tejido sociolaboral con el que se articula como
eficiente subsistema y agencia performativa.

Hay dos aspectos que destacar en el proceso: el primero, que ello supone una
cierta ‘e-elitizacion’de la universidad (obviamente de la universidad ‘segunda’, la
excelente o de calidad), en medio del proceso generalizado de masificacién y
devaluacion que la primera —la ‘universidad del grado’— en su conjunto experimenta.
Digamos que al mismo tiempo que se da un proceso de rebajamiento de los niveles
de acceso a la universidad performativa devaluada y en cierta forma secundarizada,
se cumple un proceso de «elitizacion» y cualificacién hacia la excelencia que re-
limitard enormemente el acceso y la participaciéon en esas unidades orbitalizadas que
constituyen (o constituirdn) la auténtica red de calidad de la nueva universidad. Lo
que es preciso sefalar es que, si se quiere eficiente, ese proceso de cualificacion habra
necesariamente de basarse en la aplicacién de criterios estrictamente asociados a las
calidades y méritos especificos de los investigadores y productores de conocimiento:
la definicién de esa red de unidades de excelencia investigadora destinada a la
produccién de conocimiento avanzado habrd entonces de constituirse bajo un
régimen de insumisién a la propia estructura reproductiva de la vieja universidad, lo
que le asegurard incluso cierta cualidad «antitética», agonistica y desgobernada.

El segundo aspecto que me parece preciso tener en cuenta es cémo esa
constitucién de tal universidad orbitalizada en una red de centros de excelencia viene
a producirse en respuesta a las nuevas necesidades de implementacién de procesos
de investigacién, desarrollo e innovacién (I+D+i) por parte de las distintas agencias
del nuevo capitalismo del conocimiento avanzado. Para ellas, en efecto, esa
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generacién de conocimiento es un argumento implicito de optimizacién de la
productividad, siendo entonces asi que la cadena universidad-empresa encontrari
aqui un segundo eslaboén (el primero se refiere a la oferta de trabajo que para cuadros
medios dirige a la universidad performativa y secundarizada) que en cierta forma
ademds vendrd a constituir el nexo fuerte sobre el que cada vez mds pivotard el
fundamento de la relacién inversora del mundo de la empresa privada en esa agencia
de investigacién andémica que constituird la universidad reticular e incluso
orbitalizada del disentimiento excelente.

Evidentemente, en todo el conjunto del proceso el vinculo que va a producirse —
entre universidad y tejido econémico-productivo— va a suponer una subordinacién
practica del interés cognoscitivo al corporativo, debilitando entonces de manera
dramadtica la nocién de libre produccién de conocimiento. Ello sin duda reclamard
someter a critica la propia ideologia implicita en este programa de universidad de la
excelencia para poner en evidencia su instrumentacién efectiva desde las propias
agencias en desarrollo del nuevo capitalismo globalizado. Pero, y al mismo tiempo,
hara preciso desentranar esta relacién como una que opera en un nivel de articulacién
extremadamente complejo. En efecto, esa instrumentacién no es directa ni carente de
una dimensién en si misma anémica, disruptiva, y nada favorecedora el asentamiento
de estructuras reproductivas y conservadoras. No busca, dicho de otra forma, un
rendimiento directo en términos de output rentable a los intereses corporativos, sino
que obtiene este output por via indirecta, digamos contrainductiva. En primera
instancia por la acumulacién de capital simbdlico que en la mejora de la imagen de
marca representa por si misma un retorno nada desdenable. Pero ademds, y en
segunda instancia, porque ese mecanismo —de financiacién de unidades orbitalizadas
en una agencia productora de conocimiento disensual— es el mejor y mds efectivo
mecanismo de inversién —también en el sentido de la rentabilidad performativa:
menores costes, midximos rendimientos— que el tejido econdémico productivo es
capaz de desarrollar ante la transformaciéon de las légicas de produccion de
descubrimiento y hallazgo de los procesos de investigacion contemporinea.

En ese sentido, y en efecto, podria decirse que el mejor interés de las
corporaciones del capitalismo del conocimiento es invertir en tal generacién de
agencias desgobernadas, no dirigidas, que refractarias a toda ley de procedimiento —
y no sélo la corporativa, también la universitaria, cuya subversién en cierta forma
promueven— tienden a favorecer el desgobierno caracteristico de un cierto
anarquismo metodoldégico que se considera la mejor garantia de la apariciéon de ese
conocimiento disruptivo y anémalo que constituye la jugada impredecible, la
auténtica novedad que desbarata la legalidad normativa estabilizada constituyente de
cualquier campo disciplinar.
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Como es obvio, y por otra parte obligado, detrds de ese nuevo modelo de
(des)organizacién y gestion de las agencias productoras y gestionadoras del
conocimiento rige lo que propiamente podemos considerar un también nuevo
modelo epistemolégico, que esta vez pone el acento no ya en la regulacién
consensualista o verificacionista sino, y sobre todo, en la contrainduccién
disensualista como principio de funcionamiento efectivo de las légicas de
descubrimiento y hallazgo. Bajo esa perspectiva, la légica de la investigacion
cientifica se desarrollard como busqueda de inestabilidades y la produccién del
conocimiento disruptivo, a partir de la especulacién efectiva en torno a las hipoétesis
menos probables y disensualistas. El desarrollo de programas de investigacién muy
ordenados y dirigidos choca aqui con un procedimiento de produccién cognitiva
antidisciplinado y que al contrario se alimenta mejor en la anomia anarquizante del
explorador de territorios ignotos o todavia no sancionados, en la «paralogia de los
inventores», como modelo de un programa de legitimaciéon por la investigacion de
inestabilidades que constituiria, en efecto, la metanarrativa mas eficiente para los
desarrollos de la ciencia actual.

Creo que este modelo —que me atreveria a llamar del disentimiento excelente—
estd muy cerca de la sugerencia de Negroponte en relacién al lugar de las
universidades en el sistema contemporineo investigacién-ciencia-innovacion.
Negroponte apuesta en efecto, y como es conocido, por un modelo de investigacién
«desorganizado» que integra este perfil excentrizado de universidad del disentimiento
—como forma mds productiva de la bisqueda de la excelencia— con una légica
optimizada de la inversién corporativo-publica. La idea de Negroponte es que las
universidades de investigacién tendrdn un papel crucial en la nueva economia del
conocimiento —podriamos anadir: como es l6gico— y que ellas vendrdn a constituirse
de manera natural en sus efectivos y mejores «departamentos de i+d». Y ello por una
razén que Negroponte argumenta desde la mas pura légica financiera: las companias
no pueden permitirse afrontar el coste de una investigacién contrainductiva,
paralégica, que produce unos porcentajes de fracaso dificilmente sostenibles. En
cambio «si las companias se hacen por fin conscientes de que no pueden permitirse
costear las tareas de investigacion avanzada. ;qué mejor sitio para hacerlo que una
universidad cualificada y con mezcla de las gentes mas diversas?»*'. Su punto de vista
plantea una llamada explicita «a las companias que han ignorado las ventajas de las
universidades —a veces situadas en sus propios traspatios, fuera de las aulas. No
busquéis —propone— solo programas «bien dirigidos». Buscad aquellos donde haya
gente joven, preferiblemente perteneciente a contextos culturales distintos, a quienes
les encante exprimir ideas estrafalarias —de las que puede que sélo una o dos de entre
un centenar resulten exitosas. Ustedes no pueden permitirselo, pero una universidad
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si puede permitirse tan ridiculo porcentaje de éxito, puesto que tiene otro producto
mds importante: sus graduados».

Probablemente sea cierto que ni la empresa privada ni tampoco la universidad
publica puedan —ni en el caso de la segunda deba— permitirse tales porcentajes de
inversién incontrolada y éxito impredecible (por no decir fracaso seguro). Que a
cambio de ello la universidad pueda entonces reclamar un patrocinio compensatorio
por parte de esas corporaciones del capitalismo global que se benefician de ella, para
las que a la postre viene a constituirse en inmejorable departamento de investigacién
—no en vano comienza incluso a utilizarse con éxito la formulacién de «capitalismo
académico» -, parece un esquema de reciprocidades ecudnime. La nueva
universidad de la excelencia regida por el desgobierno y el disentimiento habrd de ser
necesariamente una entidad de naturaleza mixta, operada en base al buen
engranamiento del sistema ciencia-tecnologia-empresa, y en el que la inversién
corporativa deberd muy mucho cuidarse de ejercer cualquier presién dirigista.
Fomentando, al contrario, la dispersién anémica de una investigacién desgobernada
puede obtener, probablemente, los mejores resultados. Acaso el favorecimiento de
ese desgobierno y deslocalizacién frente a las tendencias naturales de las
universidades a estabilizarse en los modelos reproductivos e inmovilistas pueda
incluso ser su mds inclemente y deseable injerencia en la poltrona de la vida
universitaria.

LAS NUEVAS HUMANIDADES Y EL FUTURO DE LA REFLEXIVIDAD CRITICA

Retomaré ahora, para terminar, el punto con el que inicié esta reflexién, la
pregunta por lo que queda de la idea moderna de universidad en estas instituciones
efectivas en que realmente nos situamos, y que se alzan ciertamente entre sus ruinas.
A tenor de todo lo dicho, parece claro que al menos de todo el primer relato (el del
caracter sintético de la razén y la consiguiente unificabilidad de las ciencias) no queda
ya practicamente nada en pie. La imagen del saber ya no puede estar cerca de aquella
metdfora unificada en la idea de sistema (o en su plasmacién enciclopédica como
sintetizadora de una visién estabilizada y global del saber total acerca del mundo) ni
por lo tanto cabe pensar en una articulacién concéntrica ni de los saberes ni de su
institucién, la universidad (cuyo nombre pierde incluso asi parte de su fundamento).
La vieja articulaciéon piramidal que ponia a la Filosofia en una cuispide a la vez
sintetizadora de la visién conjunta y reflexivamente legitimadora (primero como
filosoffa critica, mas recientemente como filosoffa de la ciencia) no puede ya
restituirse, ni siquiera como pretendiera Habermas en wuna modelizacién
consensualista que otorgara a una coalicién difusa de las ciencias sociales ese papel
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de articulador final de una visién unificada del mundo —y retroactivamente de un
papel reflexivo-axiolégico de legitimacién de las hablas, ciencias y visiones
particulares del mundo. Contra ella pesa no ya la inconmensurabilidad de los
paradigmas cientificos, sino la necesidad de sustraerse al cardcter despotizador que
conlleva cualquier pretensién de universalizar una u otra visién en su negacién de las
visiones particulares, diferenciadas, cuya composicién solo puede expresarse como
un mosaico disperso hacia el que es preciso asegurar un miximo de respeto, un
maximo de coexistencia diferencial.

Bajo esta perspectiva, resulta obligado recordar que la transformacién de la
condicion contempordnea del saber no es sélo resultado de la transformacién de las
condiciones tecnolégicas de produccién, gestién y archivacién de las formas del
conocer, sino también el resultado del propio proceso contemporineo de la
globalizacién del mundo contempordneo y la transformacién econémico-politica y
social que su acaecimiento acarrea. Se plantea, a partir de ello, una exigencia de
revisién del programa cultural moderno en lo que formaba parte de un proyecto
colonial de imposicién universalizada del canon dominante como hegeménico. Tal y
como ha sugerido Susan Buck-Morss, puede afirmarse que asistimos en la actualidad
a una auténtica mutacién de la nocién de saber, de conocimiento®. Mutacién que en
el campo de los estudios bumanisticosy las priacticas culturales habrd de traducirse en
primera instancia en una pérdida de la dominancia occidental-céntrica (y no puede
olvidarse que no solo la idea moderna de universidad, sino el conjunto global del
programa de la tecnociencia que domina la idea moderna de saber estd vinculado a
unos intereses de expansién econdmico-politica del modelo de organizacién
capitalista del mundo) en los procesos de produccion del conocimiento: si esto es asi,
no sélo debemos saludar como beneficiosa esa radical inconmensurabilidad de las
hablas y visiones particulares que se proyecta en el modelo excéntrico de nodos en
expansion rizomal, sino incluso asegurar la correccién posicional desde la que toda
visién o expresién cultural encubre u oculta su dependencia de unos intereses
especificos en una escena de las actuaciones expresivas que en su diferencialidad
irreductible necesariamente se expresa como arena conflictual (a la manera en que
ello se expresa tanto en la conceptualizaciéon de una idea de democracia radical como
la planteada por Chantal Mouffe como, y de otro modo, en el planteamiento de los
estudios culturales desarrollado por autores como Stuart Hall y en esa linea todo el
sugestivo campo de los estudios poscoloniales, tanto como los de género, los visuales,
eteo).

Al respecto, y resumiendo, creo que estas nuevas bhumanidades serfan asi
invocadas a asumir una gran responsabilidad, de orden tanto social y politico (en su
revisién de unas politicas culturales que tienen enormes consecuencias en todos los
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ordenes de la produccién simbélica, y por tanto en todos los procesos de construccion
identitaria, socializacién y subjetivacién) como en Gltima instancia epistemoldégico. En
efecto, no hay neutralidad ni axiolégica ni cultural ni politica del sistema de la
tecnociencia y en ninguno de sus mecanismos y aparatos, por lo que toda actividad
participe de los procesos de produccion (y transmisiéon) cognitiva debe someterse a
la reflexividad critica que venga a desvelar su propio posicionamiento, su
enmarcacion, la puesta en evidencia de sus dependencias de sistemas culturalmente
definidos en relacion a la raza, el género, las identidades culturales, los intereses de
clase y posiciéon econémica, los distintos sistemas de creencias, ... y en general todo
el conjunto de estructuras que articulan la circulacién social —la transferencia— del
conocimiento como condicionante politicamente activo en el escenario de conjunto
del conflicto social.

Bajo mi punto de vista cabe sugerir que es en la invocacién de esos procesos de
autorreflexion critica que pueden proveer las nuevas humanidades en la universidad
del conocimiento donde podemos reivindicar todavia una cierta capacidad
autoreflexiva y critica de las nuevas factorias contempordneas del saber, y por
extension una cierta recuperabilidad del lazo saber-emancipacién —alli donde éste no
se puede postular ya mds como relato fuerte alrededor de la enunciacién y defensa
de alguna gran narrativa de la historia para el total de la humanidad, sino mds bien
como programa de autocuestionamiento y puesta en evidencia de las condiciones y
dependencias desde la que cualquier enunciado de «supuesto saber» circula en el
espacio publico ejerciendo interesadamente sus propias pretensiones veridictivas.

Propondria, para terminar, cinco consideraciones que podrian configurar la
«minima moralia» de algin posible programa por elaborar orientado a esa definicién
de las nuevas bumanidades como potencialmente responsables frente al conjunto de
los desafios analizados:

Primera. Conciencia de que ellas no se refieren a un absoluto humano, que no hay
una especie de «condicién humana» predicable universalmente, ni canon alguno
absolutizable. Al contrario, prictica de la sospecha contra cualquier programa que se
pretenda tal, y consiguiente predisposicion al andlisis capaz de poner en evidencia
que donde esas pretensiones actian lo que opera son unos intereses de subordinar
el resto a un modelo especifico de sujeccion, formacién cultural, relato fundante o
constelacion discursiva. Frente a ellas, el trabajo en las nuevas humanidades supone
una toma de partido a favor del aumento de la tolerancia global de la esfera publica
en relaciéon a la coexistencia disensual de las hablas particulares y visiones
diferenciales del sistema interpretativo en su conjunto. Cuanta mds interextualidad,
mds roces y visiones dispares, mds coexistencia de lo ajeno con lo ajeno, tanto mas
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se aleja el sistema en su conjunto de su tendencia inherente a despotizar y absolutizar
como universal el punto de vista hegemonico.

Segunda. Punto de partida en la asuncién de que en cuanto a esas operaciones
nunca la produccién cultural es neutra. Y no ya porque en su pronunciamiento se
produzca ocultamiento o mostracién critica de esos procesos de conquista de
hegemonia en los que inexorablemente participa, sino porque ella misma es un arma
en el proceso, una herramienta efectiva y decisiva en tales luchas practicas. Dicho de
otra forma, por cuanto las propias practicas de produccién de conocimiento —las
disciplinas— son eficientes en cuanto a esa generacién de formas de sujeccioén, que
no las preceden, sino que son sus resultados pricticos —por la propia potencia
performativa de las formas enunciadoras. Las nuevas humanidades nos hablan asi de
formaciones culturales en cuya constitucion ellas mismas intervienen: sus juegos de
enunciacién participan en esa produccién. El conocimiento que ellas producen no es
principalmente acerca de nada externo: sino precisamente acerca de las formaciones
en que cristaliza la circulacién del conocimiento que ellas mismas producen. No tratan
de un absoluto fuera del tiempo y el lugar: participan efectivamente en la
construccioén de las formaciones culturales que analizan, de ahi que su cualidad sea
politica desde su misma base, desde su propia operacién epistémica. Ellas «producen»
el objeto de que han de ocuparse, y éste se encuentra, por tanto y en todo caso,
politicamente definido.

Tercera. Pongamos que este objeto de las nuevas humanidades es en efecto el
dominio de las formaciones culturales, como campo en que se asientan y articulan las
representaciones que de si mismos producen los ciudadanos y usuarios de lenguajes.
La cultura, pero no en tanto dominio esencializable, sino justamente como
constelaciéon de representaciones a cuyo través se fabrican las herramientas de
autoconocimiento —e incluso mds alld las de autoproduccién: el campo de las
practicas culturales, por tanto, como gerenciador al mismo tiempo que escenario de
manifestacién de todo eso que llamarfamos humano. Con toda la compleja
problematicidad que ello supone, en tanto bajo esta perspectiva el campo de las
practicas culturales no se constituye sino como un campo politicamente activo, no
cabe ignorar los contextos contempordneos de mediaciéon industrializada -
postindustrializada, si pudiera decirse— de tales formaciones culturales, y que ellas
son por tanto y en Ultima instancia también importantisimas productoras de riqueza
—eso que se describe como un «sector estratégico» en el desarrollo de las sociedades
avanzadas. No podemos olvidar que la fase actual de desarrollo del capitalismo sitta
en la esfera de la produccién y el consumo de las formas culturales uno de sus
principales generadores de riqueza.
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De lo que se trata entonces es de intervenir autorreflexivamente en este campo de
la produccién cultural con el fin de conseguir que la riqueza que ahi se genera no se
diga Unicamente en términos econémicos, sino también y sobre todo considerada en
sus potenciales de generacién identitaria, por su peso en cuanto a los procesos de
socializacién, subjetivacion y reconocimiento. Pensemos que en esta esfera de la
produccién cultural hay mucho en juego: todo lo que concierne a las pricticas de
produccién simbolica redunda necesariamente en eficiente generacién de efectos de
sujeccion, y alli y siempre donde esta generacién no se verifique a través de procesos
de caricter reflexivo critico, necesariamente habra entonces de cumplirse por sus
alternativas por defecto: la eficacia de los relatos fundamentalistas residuales —pero
refortalecidos por la pobreza generalizada de los otros aparatos generadores de
simbolicidad, de socialidad— o la puntual cristalizacién de los operadores
econémicos como asociadores de una miserable y empobrecida produccion colateral
de efectos de identidad.

Cuarta consideracion. Existe un lazo inextricable entre saber y poder: toda
practica de produccién cognitiva es generadora de un campo disciplinar que se asocia
a la prelacion y el privilegio de unos u otros intereses, y ello precisamente en cuanto
en su escenario se producen modelizaciones especificas de las formas de sujeccion.
Toda produccién disciplinar es por tanto y al mismo tiempo una practica
disciplinaria, un ejercicio efectivo de poder. De la misma forma, no hay prictica
cultural que no dependa de la generacién de un campo —en el sentido de Bourdieu—
del que ella misma depende, en el que hace residir su estrategia de valor. Toda
practica productora de sentido es en esa medida generadora de un campo
institucional, en cuyo marco produce una acumulacién de valor simbdlico (de capital
cultural) que induce y postula en su propia actuacién un repertorio —tdcito, pero no
por ello menos eficiente— de reglas. No hay disciplina, ni campo para las pricticas
culturales, fuera de ese escenario reglado de normacién disciplinar. Solo entonces en
el juego de la libre confrontacién inter-trans-in-disciplinar es pensable un efecto de
criticidad —por la tensién constelativa del conjunto— que permita la exposiciéon
reciproca de las mutuas condiciones de produccién de campo en su interferencia
critica.

Y quinia, y final: si esto es asi, entonces ello nos proporciona sugerentes
indicadores para la orientacién de las propias practicas formativas en este territorio
expandido de las nuevas humanidades, si es que nos movemos en ¢l guiados de la
referida aspiracién a intervenir criticamente en la construccién del campo cultural —
y por extensiéon en la misma del campo social en que las pricticas que en él se
despliegan se constituyen como fuertemente activas, si es que no decisivas. De tales
orientaciones, solo mencionaré ahora dos: favorecer la autoreflexion critica significa
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proporcionar herramientas conceptuales adecuadas para conocer cudles son las
condiciones en que cualquier practica se despliega en la institucién de un campo
normativo y mediatizado por definiciones sociales e historicas especificas. Y segundo,
la metodologia para lograrlo no puede ser otra que la exposicién a la intertextualidad,
a la interdisciplinariedad. No hay reflexividad fuera de la tensién de complejidad del
rizoma de las interpretaciones, de la multiplicidad irreductibe del entrechoque de las
hablas y argumentaciones.

Dirfa para terminar que éste es el método que preside la (a)metodologia
(in)disciplinar de los estudios culturales (referidos a pricticas de produccién
simbdlica y significante y ya sea que hablemos de las desplegadas en el entorno de
mediaciones dominantemente textuales, ya de las desplegadas en el entorno de
mediaciones dominantemente visuales). Estudios cuya principal y quizds unica
asuncion de partida podria ser entonces que tanto todo ejercicio de lectura como todo
ejercicio de contemplacién, tanto todo acto de visién como todo acto de lenguaje es
el resultado de una accién interpretativa compleja, social y culturalmente
condicionada (y por lo tanto condicionada por intereses de raza, género, clase,
adhesioén a creencias o relatos, pertenencia implicita a unas comunidades u otras,
etc.). La comprensién de lo que sucede en ella, en ese acto, no puede en su conjunto
abordarse sino mediante un trabajo previo de desmantelamiento y toma de conciencia
de ese su posicionamiento especifico donde quiera que él se dé, y la puesta en
evidencia entonces de todas las condiciones que, como un a priori circunstancial,
inducen su eventualidad, en un aqui y ahora de la historicidad y lo social concreto vy,
como tal, determinado. El estudio y andlisis critico de las formas especificas de tal
determinacion, de tal condicionamiento, podria ser el objeto efectivo de tales nuevas
bumanidades, sin duda una tarea pendiente de alumbrar en el escenario de la
naciente universidad del conocimiento.
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